. PODER JUDICIARIO DA BAHIA :
TRIBUNAL DE JUSTIQA'DQESTADQ“PABAHIA

FOLHA DE INFORMAGAO

Pregdo Eletrdnico n° 026/2026
PROCESSO SEI n° 80506288.000051/2025-59

Senhor Licitante,

O Nucleo de Licitagdo apresenta os esclarecimentos relativos 2 licitag@o em epigrafe com a transcrigio das respostas
da area técnica demandante, conforme relacionamos'a seguir;

Perguntas e Respostas:
Pergunta 1:

“1. Considerando que o art. 58 da Lei n® 14.133/2021 pl‘"e“'vé'—i&*Qar&htié%ﬁéfbroposfa. como faculdade da Administragao,
limitada a 1% do valor estimado da contratagio, solicita-se esclarecer:

a) A exigéncia da garantia e a adogdo do percentual maximo de 1% foram objeto de justificativa especifica no Estudo
Tecnico Preliminar — ETP ou em outro documento da fase preparatoria, com a identificagéo dos riscos que se pretende
mitigar? Em caso positivo, solicita-se indicar o respectivo item/documento.”

Segue transcricio da resposta da area técnica demandante:

Resposta: "a) A exigéncia da garantia e a adogao do percentual maximea dé 1% foi objeto de justificativa especifica no
Estudo Técnico Preliminar. Segue anexo o trecho desse. documento que trata da garantia de proposta. {0 anexo
encontra-se  disponivel, jumamente com este arquivo -ém PDF, no site wwwiibajusbr, opcdo
institucional>Licitagdes/Contratagdes diretas>Editais).”

O arquivo, em PDF, com o questionamento e resposta da area técnica encontra-se disponivel no site www.liba.jus.br,
ope¢éo Institucional>LicitagSes/Contratacées diretas>Editais. S - et

Pergunta 2:

*1. Considerando que-o-art. 58 da Lei n° 14.133/2021 prevé a garantia de proposta, como faculdade da Administragao, ‘i

iimitada a 1% do valor estimado da contratagdo, solicita-s& esclarecer::

b) Qual a justificativa para exigir que a garantia esteja emitida até a data e o horario de abertura da sesséo, sob pena
de desclassificagdo, especialmente considerando que o proprio Edital admite sua apresentagdo posterior em
determinadas situagdes?” ‘

Segue transcrigéo da resposta da 4reatécnica demandante:

Resposta: ‘b) Essa exigéncia estd prevista na Lei federal 14.133; “Art. 58. Podera ser exigida, no momento da
apresentagio-da proposta, a.comprovagio -do-recolhimento de quantia a titulo de garantia de proposta, como
requisito de pré-habilitagio. Quanto 3 possibilidade de apresenta¢do posterior.mencionada no edital, é preciso nao
confundir a garantia- de proposta, que constitui Tequisito “d& “pré-habilitagdc, “cém’ d ‘garartia do contrato, ‘que
necessariamente deve ser posterior por tratar-se de responsabilidade exclusiva do vencedor, apos homologagdo do
resultado do certame.”

O arguivo, em PDF, com o guestionamento e resposta da area técnica encontra-se disponivel no site www.tjba.jus.br,
opgao Institucional>Licitagdes/Contratagfes diretas>Editais. T e T T

Pergunta 3:

“1. Considerando que o art. 58 da Lei n® 14.1 33/2021 prevé a‘*'gara'h'tiai‘?dézproposta, como faculdade da Administragao,
limitada a 1% do valor estimado da contratagao, solicita-se esclarecer:

¢) Considerando os principios da razoabilidade, proporcionatidade e competitividade, a Administragcéo admite reduzir o
percentual da garantia e/ou reavaliar o momento exigido para sua emissao?” S
Segue transcrigdo da resposta da 4rea técnica demandante: o

Resposta: “c) Conforme detalhado no Estudo Técnico Preliminar, A desisténcia injustificada do licitante vencedor

poderia causar atrasos_na assinatura contratual e inicio dos servigos, necessidade de convocagdo dos licitantes

remanescentes ou repetigao’ do*ceértame: gerando casios trabalhd,” ontinuidade de servigos
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essenciais de TIC, especialmente se o atraso ultrapassar a data de expiragiio do contrato que atualmente atende os
servicos e impacto direto na qualidade do servigo pablico: prestado. aos’ jurisdicionados, bem como & seguranga das
informagdes, abrangendo tanto as informagbes técnicas sobre a infraestrutura e sistemas do TJBA quanto as
informagbes legalmente protegidas pela LGPD". Essa avaliacio surgiuv da andlise detalhada das dificuldades e riscos
envolvidos na contratag8o, ndo existe possibilidade razoavel de reduzir a exigéncia.”

O arquivo, em PDF, com o questionamento e resposta da area técnica encontra-se disponivel no site www.tiba.jus.br,
optao Institucional>Licitagdes/Contratagbes diretas>Editais.

Pergunta 4:

“2. Em relagao ao item XIV do subitem 7.17.4 — Qualificagio Técnica; que exige experiéncia simultinea em AWS e GCP,
com 2 100 ativos totais e ao menos 1 workload plblico em cada provedor, solicita-se esclarecer;

a) Considerando a similaridade dos servigos de gestao e operagio em ambientes de nuvem pulblica, sera admitida a
comprovacio da experiéncia exigida em apenas um dos provedores, AWS ou GCP, desde que atendidos os demais
requisitos técnicos e quantitativos estabelecidos no Edital?”

Segue transcrigho da resposta da 4rea técnica demandante;
Resposta: “a) N&o ser4 admitida a comprovagao da experiéncia exigida em apenas um dos provedores.

Aexigéncia prévista no-item XIVido subitem 7.17 4 refere-se 4'comprovagio de experiéncia.emambientes AWS e GCP,
nao sendo admisivel sua substituicio por experiéncia comprovada exclusivamente em um dos provedores.

Embora ambas as plataformas estejam inseridas no contexto de computagio em nuvem, trata-se de ecossistemas
tecnoldgicos distintos, com servigos nativos préprios, modelos especificos de identidade e controle de acesso,
mecanismos particulares de rede, observabilidade, automagao, governanca, seguranga e operagio.

A CONTRATANTE dispe de ambiente tecnologico multinuvem onde, além de AWS e GCP, também s8o utilizadas outras
plataformas de computagdo em nuvem. A exigéncia de qualificacdo técnica foi especificamente limitada a esses dois
provedores em razdc de serem plataformas nas quais estio em execugdo workloads plblicos criticos para a
organizagao, sendo imprescindivel comprovar experiéncia prévia justamente nesses dois ambientes tecnolégicos
porque represeniam a parcela de maior relevancia e criticidade para a exécugio do objeto.

Portanto, a comprovago de experiéncia em apenas um desses provedores n&o é suficiente para garantir a aplidéo
tecnica para execugdo das atividades em outro provedor, uma vez que o conhecimento operacional exigido ndo se
restringe aos conceitos gerais de computagdo em nuvem, mas abrange competéncias especificas relacionadas as
tecnologias efetivamente utilizadas em cada plataforma. L s -

A exigéncia enconira amparo no art. 67 da Lei n® 14.133/2021, que exige a demonstragdo de capacidade operacional
na execucdo de servicos similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior, representando
qualificagao técnica diretamente relacionada as caractgrisggas ea co::rgplexidade do objeto licitado.”

A AR e b T
O arquivo, em PDF, com o questionamento e resposta da area técnica encontra-se disponivel no site www.tiba jus.br,
opgao Institucional>Licitagbes/Contratagdes diretas>Editais.

Pergunta 5:

"2. Em relagéo ao item XIV do subitem 7.17.4 — Qualificagio Técnica, que exige experiéncia simultdnea em AWS e GCP,
com 2 100 ativos totais & ao menos 1 workload publico em cada provedor, solicita-se esclarecer:

o b b b et TSI, B b wlvies gl i e an Xy 847 4 ey e e .
b) Caso'seja cbrigatéria‘a comprovatao de experiéntia & dmbos _353‘@%&:‘:9?&?, dual & jistificativa técnica para a
exigéncia cumulativa de AWS e GCP, em vez da aceitagfo ‘de eXperiéncia equivalenté ém’ um deles ou em outros
provedores de nuvem publica de porte e complexidade similares?”

Segue transcrigdo da resposta da &rea técnica demandante:

Resposta: “b) Do ponto de vista técnico, visando garantir adequadamente as necessarias qualidade e seguranga na
prestag8o de servigos de altissima criticidade para as atividades do Poder Judiciario esta equipe opina no sentido de
manter a exigéncia conforme previsto no edital, visto que o cenario tecnolégico atualmente existente na Contratante
envolve workloads em produgao, tanto na AWS quanto na GCP, suportando atividades distintas, de modo que nenhuma
delas pode substituir a outra conservandd os servigos e f;irrﬁgqigté\g"r??"j\"‘:“" e

AWS e GCP ndo constituem meras variagbes de uma mesma tecnologia. Cada plataforma possui arquitetura prépria,
catalogo de servigos distinto, ferramentas especificas de administragao, mecanismos particulares de seguranga,
monitorago, automaglo, governanga e resposta a incidentes. Em razao dessas diferengas, a experiéncia em uma
plataforma néo implica, necessariamente, experiéncia equivalente na outra. O mercado dispde, inclusive, de trilhas de
capacitagéo e certificacBes técnicas independentes para cada provedor, evidenciando que a qualificacdo em umg
plataforma nao implica, necessariamente, qualificagio equivalente em outra,
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Alem disso, conforme indicade acima, embora a Contratante disponha de ambiente tecnolégico muitinuvem,
contemplando outras plataformas de computagdo em nuvem, a exigéncia de qualificago técnica foi especificamente
delimitada 4 AWS e 4 GCP em razdo de serem as plataformas nas quais estdo em execugfo workloads plblicos criticos
para a organizagao. Portanto, a exigéncia ndo decorre da adog&o de um requisito genérico para qualquer ambiente de
nuvem pdblica, mas da necessidade de comprovag:ao de expenenma nas plataformas especn" camente relevantes para
os ambientes que serfo objeto da atuagio contratual
Assim, a comprovagao de experiéncia em apenas um dos provedores :ndlcados no Edital ndo seria suficiente para

demonstrar experiéncia operacional em ambas as plataformas exigidas, em razdo das particularidades de
administra¢do, seguranca, desempenho, automacao, governanga e sustentagio existentes em cada soluggo.

Portanto, a exigéncia de comprovagao de experiéncia simultdnea em AWS e GCP deve ser mantida nos exatos termos
do item XIV do subitem 7.17.4 do Edital.”

0 arquivo, em PDF, com o guestionamento e resposta da area técnica encontra-se disponivel no site www tiba jus.br,
op¢ao Institucional>Licitagbes/Contratagdes diretas>Editais

Salvador, 21 de a§65t<; de 202¢

Femanda Ferreira Ribeito

Cobrdenadora de Licitagao Chefe do Niicleo de Licitagdo
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5. JUSTIFICATIVA PARA EXIGENCIA DE GARANTIA DE PROPOSTA

5.1 Fundamentagao Legal

A exigéncia de garantia de proposta constitui faculdade da Administracdo Publica, expressamente prevista na Lei n?
14.133/2021.

e O art. 58, caput, prevé que o edital podera exigir garantia de manuten¢ao da proposta como condicdo de
participagao no certame.

e 0 832do art. 58 estabelece que seu valor ndo podera exceder 1% do valor estimado da contratagdo.

e Os §842 e 52 do art. 58 definem as modalidades admitidas (cau¢do em dinheiro ou titulo da divida publica,
seguro-garantia ou fianca bancaria) e tratam da possibilidade de execucio da garantia em caso de desisténcia
injustificada do licitante vencedor.

A exigéncia estd também em consondncia com os principios constantes no art. 52 da Lei n2 14.133/2021, especialmente
os de planejamento, eficiéncia, seguranca juridica, continuidade do servigo publico, competitividade e vinculagdo ao
instrumento convocatério.

5.2  Caracterizacdao do Objeto

O objeto do certame consiste na contratagdo de servigcos de suporte integral de infraestrutura de TIC, envolvendo, entre
outras atividades:

e monitoramento continuo de ambientes criticos;

e atendimento e resolugdo de incidentes;

e manutencgdo preventiva e corretiva de equipamentos e sistemas;

e sustentacdo de redes, servidores, plataformas de virtualizagao e solugdes de seguranca.

Trata-se de servico de alta relevancia operacional, cujas falhas ou interrup¢des impactariam diretamente a
disponibilidade de sistemas corporativos e atividades finalisticas da Administragdo.

5.3 Riscos Associados a Auséncia da Garantia de Proposta
A desisténcia injustificada do licitante vencedor poderia causar:

e atrasos na assinatura contratual e inicio dos servicos;

e necessidade de convocagao dos licitantes remanescentes ou repeticdo do certame, gerando custos adicionais e
retrabalho;

e risco a continuidade de servigos essenciais de TIC, especialmente se o atraso ultrapassar a data de expiragdo do
contrato que atualmente atende os servigos;

e impacto direto na qualidade do servico publico prestado aos jurisdicionados, bem como a seguranca das
informacdes, abrangendo tanto as informagdes técnicas sobre a infraestrutura e sistemas do TJBA quanto as
informacdes legalmente protegidas pela LGPD.

Tais riscos demandam medidas preventivas. Entre elas, a cobranga de garantia de proposta, de modo a assegurar a
seriedade e o comprometimento dos proponentes.

5.4 Justificativa da Exigéncia

A exigéncia da garantia de proposta mostra-se adequada, necessdria e proporcional diante da natureza do objeto
licitado, pelos seguintes motivos:

5.4.1 Adequagdo

A medida reduz o risco de que licitantes apresentem propostas sem real capacidade técnica ou econémico-financeira,
evitando propostas temerdrias e comportamentos oportunistas. Também contribui para a seguranca e eficiéncia do
procedimento licitatério.
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5.4.2 Necessidade

Considerando a essencialidade dos servigos de TIC para o funcionamento da Administracao, é imprescindivel reduzir a
probabilidade de abandono ou desisténcia da proposta, que poderia ocasionar interrup¢bes, atrasos e danos a
continuidade dos servigos.

5.4.3 Proporcionalidade

A garantia serd limitada a 1% do valor estimado, conforme Art. 58, § 19, da Lei n? 14.133/2021, o que ndo onera
excessivamente os participantes nem restringe injustificadamente a competitividade.
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